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DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 2021/669799

EDITAL DE LICITACAO: N° 002/2021

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA CONSTRUCAO
DO ESCRITORIO NO MUNICIPIO DE ITUPIRANGA-PA, LOCALIZADO NA RUA
HOMERO DE SOUZA N° 01, BAIRRO CENTRO.

RECORRENTE: INOVAR CONSTRUCC)ES E SERVICOS EIRELI

1 - RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo tempestivo interposto pela empresa
INOVAR CONSTRUCOES E SERVICOS EIREL], inscrita no CNPJ n° 31.967.822/0001-
32 contra a decisao da Comissao de Licitagao que habilitou e classificou a proposta da
Empresa AFL ENGENHARIA EIRELI no certame licitatorio supracitado, pelos fatos e
fundamentos abaixo mencionados.

2 - DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente pela empresa recorrente, protocolado
no dia 10/11/2021, dentro do prazo legal, nos termos do Edital da Licitagao em epigrafe
em seu item 6.10 e conforme o art. 109, inciso I, da Lei n°® 8.666/1993, como se observa:

“Art. 109. Dos atos da Administragido decorrentes da aplicagio desta
Lei cabem:

I — recurso, no prazo de 05 (cinco) dias titeis a contar da intimagdo do
ato ou lavratura da ata, nos casos de:”

Nesse viés, ¢ o mesmo que menciona o art. 59, §1° da Lei n° 13.303/16. Vide:

“Art. 59. Salvo no caso de inversdo de fases, o procedimento licitatorio
terd fase recursal tinica:

§1° Os recursos serdo apresentados no prazo de 05 (cinco) dias titeis
apds a habilitagio e contemplardo, além dos atos praticados nessa fase,
aqueles praticados em decorréncia do disposto nos incisos IV e V do
caput do art. 51 desta Lei”.
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3 -DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A empresa recorrente alega que houve equivoco da Comissdo de Licitagao em
alguns aspectos do processo licitatério e deixou passar algumas consideragoes
desacertadas a respeito da habilitacdo e da classificagdo da proposta da empresa AFL
ENGENHARIA EIRELEL

Alega que a empresa AFL ENGENHARIA EIRELI nao apresentou planilhas
contendo os Encargos Sociais, apresentou Certidao Judicial Civel Positiva, bem como

nao credenciou representante legal.

Diante do exposto, querer que a decisdo seja reconsiderada, no sentindo de
desclassificar e inabilitar a Licitante AFL ENGENHARIA EIRELL

4 —DAS CONTRARRAZOES

O recurso foi devidamente encaminhado para a empresa AFL. ENGENHARIA
EIRELI inscrita no CNPJ sob n° 21.608.917/0001-43, apresentou contrarrazdes ao
recurso, protocolado no dia 17/11/2021.

A empresa contesta as alegacdes da recorrente, mencionando que a sua proposta
estd correta, que nao padece das documentacdes assinaladas pela recorrente, assim
rechaca que a Comissdao Permanente de Licitacao acertou em classificar a proposta,
apresentando julgados superiores que, em sua tese, corroboram com o caso concreto.

Aduz que o recurso apresentado ¢ meramente protelatéorio a fim de
sobrecarregar as atividades deste drgao publico, pedindo assim que ndo seja sequer
reconhecido, contudo em sendo reconhecido o recurso, requer que seja totalmente
desconsiderado os pontos atacados pela recorrente e assim seja mantida a decisao que a
considerou vencedora do certame.

5 — DO MERITO

O recurso foi encaminhado para manifestacdo da Assessoria Juridica
Especializada nesta Licitagdao no dia 17/11/2021 sendo devolvido para essa Presidéncia
apenas no dia 25/11/2021.

Ap0s andlise do Parecer Juridico n°® 190/2021-AJUR, na qual consta em anexo,
termo por bem discordar, tendo em vista que a manifestagdio ndo se baseia em
elementos juridicos, doutrindrios e jurisprudenciais capaz de convencer e/ou alterar a
decisao desta Presidéncia, conforme sera demostrado abaixo.

Inicialmente é importante destacar que os atos deste Pregoeiro e de sua equipe
de apoio sao pautados no respeito as leis e nos principios que norteiam o Direito
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Administrativo, especialmente, as legislacdes que regulamentam as licitagdes, sendo
possivel que o mesmo adote posicionamentos que nem sempre coadunarao com
entendimento das licitantes, o que nado significa violagao as determinagoes legais, mas
uma divergéncia de interpretagdes, onde se privilegiara os interesses da Administracao.

Como leciona José dos Santos Carvalho Filho (2017, p. 55), “as relag¢oes socias vao
ensejar, em determinados momentos, um conflito entre o interesse publico e o interesse
privado, mas, ocorrendo esse conflito, ha de prevalecer o interesse publico”.

Ressalta-se que a Administracdo determina as regras da contratacao e que a
participagao no procedimento licitatorio ¢ uma faculdade dos interessados, desde que
se sujeitem aos termos instrumento convocatorio e julguem que as condigOes
apresentadas atendam aos seus interesses. Vejamos o que o proprio conceito de licitagao
traz esse entendimento, nas palavras da renomada doutrinadora Maria Sylvia Zanella
de Pietro (2017, p.353):

“[...] pode-se definir a licitagdo como procedimento
administrativo pelo qual um ente publico, no exercicio da
funcdo administrativa, abre a todos os interessados, que se
sujeitem as condicoes fixadas no instrumento convocatorio, a
possibilidade de formularem proposta dentre as quais
selecionara e aceitard a mais conveniente para a celebragao do
contrato.” (grifo nosso).

Todavia, as decisdes tomadas no processamento do certame nao sao
inquestionaveis e os licitantes podem, em momento oportuno e através de meio habil,
contestd-los. Os questionamentos sdao analisados e caso seja observado qualquer
equivoco ou irregularidade nos atos praticados, aplicar-se-a o principio da autotutela,
que possibilita a revogagao ou anulacao de atos inoportunos ou ilegais praticados pela
administra¢ao, como dispde a Simula 473 do Supremo Tribunal Federal, vide:

Samula 473 — “A administragao pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvadas, em todos os casos, a apreciacdo
judicial”.

Para reforgar o mencionado dispositivo, a Simula 346 do STF estabelece que “a
Administra¢ao Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”. Ademais, José
dos Santos Carvalho Filho (2017, pag. 55) elenca o seguinte:

“A administracio Publica comete equivocos no exercicio de sua
atividade, o que ndo é nem um pouco estranhdvel em vista das
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multiplas tarefas a seu cargo. Defrontando-se com esses erros, no
entanto, pode ela mesma reve-los para restaurar a situacdo de
reqularidade. Ndo se trata apenas de uma faculdade, mas também de
um dever, pois que ndo se pode admitir que, diante de situagoes
irregulares, permaneca inerte e desinteressada”.

A sessao de abertura da licitacao em tela ocorreu dia 03/11/2021, registrando-se a
presenca dos representantes comerciais das empresas INOVAR CONSTRUCOES E
SERVICOS, AFL ENGENHARIA e MAUES ENGENHARIA. Apés o credenciamento
das respectivas empresas, foi realizada a abertura das propostas comerciais. Em
seguida, diante da necessidade de andlise técnico das propostas, a Comissao
Permanente de Licitagao determinou na prdpria sessao presencial a suspensao e reinicio
dos trabalhos no mesmo dia, porém, as 15:00 horas.

A sessao foi reaberta no horario marcado alhures, na qual foi divulgado para
todos que se fez presente no certame o parecer técnico. Ademais, importante destacar, o
parecer técnico. VIDE:

“Em analise as propostas, no que tange a parte técnica pontuo as observagoes abaixo:

1 - AFL ENGENHARIA: nao h4 impedimentos, entretanto, os encargos sdcias refletem
no prego global, cabendo o setor Contabil da EMATER-PA, se posicionar em relacao a
desclassificagao ou nao da empresa, uma vez que o Edital ndo exige;

2 — INOVAR CONSTRUCOES e SERVICOS: nido ha impedimentos em relacio a parte
técnica exigida na Proposta Comercial;

3 - MAUES ENGENHARIA: na planilha or¢amentdria na pagina 03, nao foi
evidenciado o valor do B.D.I adotado pela empresa na referida proposta. Adotando-se o
valor evidenciado na pdagina 23, referente ao B.D.I de 26,24%, nao confere com o
percentual aplicado na planilha da pagina 01,02 e 03, ou seja, a empresa apresenta
divergéncia do B.D.I apresentado na memoria de calculo e B.D.I da planilha
orcamentaria”.

O parecer técnico foi pela validade das propostas das empresas AFL
ENGENHARIA e INOVAR CONSTRUGOES E SERVICOS, e pela ndo concordancia da
proposta da empresa MAUES ENGENHARIA.

No entanto, no entendimento desta Comissao e em consideracao ao principio da
competividade, estendeu por bem manter valida a proposta da empresa MAUES
ENGENHARIA, levando em consideracdao o acérdao n° 1.811/2014 — Plendrio TCU que
diz que hd a possibilidade da empresa realizar o ajuste da planilha sem a majoragao do
preco ofertado e ainda consideracao ao acérdao n° 2.546/2015 também do Plendrio TCU,
afirma que ndo cabe & inabilitacdo de licitante em razao de auséncia de informagdes que
possam ser supridas por meio de diligéncia, desde que nao resulte insercao de
documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.
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Com base nesses entendimentos, a Comissao Permanente de Licitagao julgou por
bem, manter a proposta da empresa MAUES ENGENHARIA valida. Haja vista que,
tendo a mesma ao final da sessdao sendo declarada vencedora esta poderia promover
ajuste a sua planilha para adequar ao termo do edital.

Em atendimento ao principio da competitividade e da busca do menor preco,
esta Comissao julgou pela validade das 03 (trés) propostas com base nos fundamentos
acima destacado.

Nesse viés, a Comissao Permanente de Licitacao teve por bem manter a
classificagdo da proposta, considerando o seu menor valor em relacdes as demais
licitantes, considerando que o vicio apontado nao € preponderante a ponto de ensejar a
desclassificagao da proposta comercial, considerando ainda que em nenhum momento
houve descumprimento do edital, que por sua vez, ndo estabeleceu a exigéncias dos
encargos socias.

Partindo desse pressuposto, resta esclarecido que a empresa Recorrida nao
descumpriu o requisito editalicio. O instrumento convocatorio é responsavel, dentre
outros objetivos, pela promoc¢ao da igualdade entre as empresas concorrente, ja que ali
estdo os requisitos de participagao aplicaveis a todos, sem distingdo ou preteri¢des. E
neste cendrio que reside o principio da vincula¢ao ao instrumento convocatdrio, que
sujeita a Administracao e as licitantes aos termos ali presentes, devendo os mesmos se
submeterem as suas disposi¢Oes, indispensaveis ao juizo de qualificagdo das empresas
concorrentes.

Neste diapasdo, o doutrinador José dos Santos Carvalho Filho (2017, p. 186)
leciona:

“A wvinculagio ao instrumento convocatorio é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras tracadas
para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a
regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invdlido e
suscetivel de corregido na via administrativa ou judicial. O principio
da vinculagdo tem extrema importincia. Por ele, evita-se a alteracdo de
critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que
pretende a Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que
provoque violagdo a moralidade administrativa, a impessoalidade e a
probidade administrativa”.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio encontra guarida no art.
41 da Lei 8.666/93, vejamos:

“Art. 41 - A Administragio ndo pode descumprir as normas e
condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
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Segue o entendimento jurisprudencial acera da tematica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO LICITACAO.
ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/1973. NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE
LICITACAO E CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS5 E 7/ST]. AUSENCIA DE
DOCUMENTO EXIGIDO PELA NORMA DISCIPLINADORA
DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
“[...] a Administragdo e os interessados em participar de concorréncia
publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada
lhe acrescentando ou excluindo. No caso em testilha, reitera-se a
Comissdo Especial de Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente,
documento que deveria ser juntado, como o foi, no envelope de
documento para habilitacdo e adotou expediente nao contemplado no
instrumento convocatorio, em violagdo aos principios que norteiam a
licitagdo, como o da vinculagao ao edital e ampla concorréncia”. 2. Nio
se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acorddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da
Stimula 284/STF. 3. O ST] possui jurisprudéncia firme e consolidada
de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando ndo
apenas os candidatos, mas também a propria Administragido, com
regras dirigidas a observincia do principio da igualdade (AgInt no
RMS 50.936/BA Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, D]e
25.10.2016). 5. Para contrariar o estatuido pelo Tribunal a quo,
acatadas os argumentos da parte recorrente, seria necessdrio examinar
as regras contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatorio dos
autos, o que é impossivel no Recurso Especial, ante os ébices contidos
nas Sumulas 5 e 7 do ST]. 6. Nos termos do art. 43, § 3°, da Lei n°
8.666/1993, ¢é facultado a comissdo licitatoria, em qualquer fase,
promover diligencia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagio
que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa ao
principio da vinculagdo ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, nio provido.

(ST] — Resp: 1717180 SP 2017/0285130-0, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 13/03/2018, T2 —
SEGUNDA TURMA, data de publicacao: DJe 13/11/2018)
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MANDADO DE SEGURANCA DIREITO ADMINISTRATIVO
LICITACAO PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PROVA
DOCUMENTAL (PRE-CONSTITUIDA) REJEITADA
AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. I Sendo
possivel aferir da andlise dos documentos acostado aos autos eventual
direito liquido e certo, a autorizar ou ndo a concessdo da seguranga.
Rejeita-se a preliminar de auséncia de prova documental (pré-
constituida). 1I o edital tem cardter vinculatério entre as partes
licitantes, devendo ser cumprido na integra, sob pena de
desclassificagio. 1l SEGURANGCA DENEGADA. DECISAO
UNANIME.

(TJ-PA — MS 00000227720128140000 BELEM, Relator: ROBERTO
GONCALVES DE MOURA, Data de Julgamento: 27/11/2012,
CAMARAS CIVEIS REUNIDAS, Data de Publicacio
29/11/2012).

Ora, a Administracao dispde de certa autonomia para configurar o certame, ou
seja, na elaboracao do edital existe uma margem de discricionariedade, todavia, as
escolhas realizadas vinculam a Administracdo e os participantes do certame,
proporcionando seguranca juridica a disputa.

Neste contexto, e analisando os fundamentos contidos na peca recursal e nas
contrarrazdes, tenho por bem, nao acolher o recurso apresentado por falta de
fundamento juridico, além de nao encontrar respaldo legal para fundamentar a base da
minha decisao, por expressa auséncia de dispositivo no edital.

Apesar de respeitar o conhecimento juridico da Assessoria Juridica
Especializada, tenho por discordar do seu parecer, que promoveu entendimento
equivocado e pautado em dispositivo do edital que apenas informa que o orgamento
fornecido pela Contratante contém todos os custos necessarios para perfeita execugao
do contrato, mas nao uma obrigatoriedade de apresentacao de encargos socias, apenas
informa que o preco publico ja contém todos os custos direitos e indiretos para
conclusao dos servigos, nao podendo ser alegado posteriormente desconhecimento de
nenhuma licitante quanto os precos finais para execugao do contrato.

Por sua vez, o edital dispdoem em seu item 5.1 quais obrigagdes os licitantes
devem cumprir, inclusive a faculdade em seguir ou nao os modelos fornecidos pela
Contratante, o qual diga-se de passagem, nao consta modelo de apresentacao de
encargos sociais, logo, entendo que apresentado os requisitos contidos nos itens 5.1.1,
5.1.2, 5.1.3, 51.4 pelas licitantes participantes, estes cumpriram o que determina o edital
e portanto terdo suas propostas classificadas, em respeito ao principio da legalidade,
vinculagao ao instrumento convocatdrio e igualdade entre os licitantes.
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Ademais, as propostas foram objeto de questionamento na prdpria sessao, sendo
encaminhadas via diligéncia (Art. 43 da lei 8.666/93) para departamento técnico dessa
Contratante para andlise e parecer, o qual ao final, foram consideradas aptas para
atendimento dos requisitos previstos no edital, bem como, para execugao do referido
contrato.

Assim, como se sabe, em procedimentos licitatdrios, por forca do artigo 7, §22, 11
da Lei n.? 8.666/93, é imperiosa a existéncia de um orgamento detalhado por meio de
planilhas em que haja a discriminagao dos custos unitarios do objeto licitado.

A planilha de custos funciona como parametro para que a Administragao efetue
uma contratacdo segura e exequivel, também ¢é necessaria para se evitar problemas
durante a execugao dos contratos e facilitar a analise da Administragao Pablica quando
da ocorréncia das alteracdes contratuais, a exemplo do que ocorre no reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato.

Cabe ressaltar que € pacifico o entendimento jurisprudencial do Tribunal de
Contas da Uniao que a planilha de custos e formacao de precos possui carater acessorio,
subsididrio, numa licitagdo em que o critério de avaliagdo das propostas é o de menor
valor global, como ocorre no caso em tela que o edital é claro ao preconizar a licitacao
como sendo do tipo “menor prego”.

Enfatizando, que a licitagdo é um processo administrativo formal nos termos do
artigo 3° da Lei n® 8.666/1993, porém ndo significa formalismo excessivo e nem
informalissimo, e sim um formalismo moderado, principalmente em licitacdes que
prima pelo alcance do menor preco.

Ainda, a Lei n® 8.666/93 em seu artigo 48, inc. I, estabelece que as propostas que
nao atendam as especificagdes contidas no ato convocatério da licitagao, devem ser
desclassificadas, o que nao se amolda no caso concreto devido a proposta declarada
vencedora atender os requisitos do edital, especialmente das clausulas 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3
e 5.1.4, os quais foram atendimentos pela licitante vencedora.

Ademais, acerca da suporta auséncia dos encargos sociais, item atacado pela
recorrente, ¢ importante destacar, mais uma vez, que a comissao de licitacdo, via
diligéncia, promoveu analise da proposta apresentada em respeito ao item 5.2 do edital,
tendo sido apresentado parecer técnico pela validade das propostas apresentadas em
sessao, nao havendo irregularidades e nem risco na contratagao, estando a licitante
vencedora ciente do compromisso formal fixado com administragao publico, assumindo
assim o risco da atividade e mantendo o valor final proposta que fora o mais vantajoso
obtido pela administracao.
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Cabendo frisar que o fato de nao conter a planilha de encargos sociais nao
desobriga a empresa a cumprir tais normas para com seus funcionarios, caso nao
cumpra, a mesma sera implicada pelos ditames da CLT, nao tendo os valores
apresentado em sua proposta for¢ca normativa alguma perante aos orgaos da justica do
trabalho, e tal situacao, caso ocorra, nao implicaria nenhum prejuizo a administracao
que na seara administrativa podera executar a garantia do contrato estabelecida no
edital para custear eventuais dissidios.

Ressaltando que a proposta apresentada é considerada exequivel, por parte desta
Comissao julgadora e pelo recorrente, vez que nao questionaram, assim, sendo o preco
global praticavel, logo cabe a recorrida arcar com o 6nus do seu erro e nao a
administracdo recusar a proposta vantajosa apresentada, vez que nao trata-se de
prejuizo a administracdo e tao pouco aos pretensos contratados que sao salvaguardados
pela CLT e principio da protecao que rege a seara trabalhista, onde a tnica, possivel,
penalizada pelo erro é a propria proponente.

Ha4 ainda de se citar que a empresa declara expressamente em sua proposta que
conhece o local dos servigos/obras a serem prestados e as influéncias salariais reinantes
na regiao e que assume total e absoluta responsabilidade no atendimento da solugao de
qualquer que seja o valor da mao de obra local.

Para firmar o entendimento desta Comissdao Permanente de Licitacdo é
importante colacionar a inteligéncia trazida pelo TCU no Acdérdao n® 963/2004 -
Plenario e Acérdao TCU n®1.791/2006 - Plenario, vejamos:

“(...) 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos
integrantes da planilha de custos sao varidveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada organizagao. Outros
sao decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo
responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a
planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto
em lei, e ainda assim, for considerada exeqiiivel e aceita pela
Administracdo, cabera ao licitante suportar o 6nus de seu erro.
(grifos nossos) (...) Voto do Ministro Relator (...) 6. Sobre a
desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem os
encargos sociais e trabalhistas na planilha de precos utilizada
como modelo no edital, penso que a presumida omissao nao
traz problemas para o Orgao contratante, pois, segundo
explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar
com as consequéncias das imprecisdes na composi¢ao dos seus
custos” (TCU — Acérdao n® 963/2004 - Plenario)

Acordao TCU n?® 1.791/2006 - Plenario “(...) O TCU, destacou
que eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo
licitante. Segue o trecho do relatério da Decisao 577/2001 -
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Plendrio, integralmente acatado no voto, que a representante
exp0s em suas alegagOes (fls. 11/13): ‘b) o mecanismo de
convalidagdo previsto no edital é, a nosso ver, admissivel. Nao
ha modificacdo dos valores globais da proposta, sempre
respeitados, em qualquer hipotese. Ocorre que esse valor vem
acompanhado de sua memdria de calculo, ou seja da planilha
demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais
alguns que decorrem de lei e de acordos coletivos.
Evidentemente espera-se nao haver diferencas entre a
informacdo posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo
acordo. Mas, e se houver? SO ha duas alternativas, cuja
validade cabe discutir: 1) acata-se a proposta, mas o
proponente tem que suportar o 6nus do seu erro (que resulta
em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for
maior que o exigido, ou em uma reducao da margem de lucro
inicialmente esperada, na situacdo inversa); ou 2%
desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nao deixa de
ser uma medida drastica, se considerarmos que a licitacao nao
¢ um fim em si mesma, mas meio para a Administracao
selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos
limites de atuacdo estabelecidos pelo legislador. Dentre essas
alternativas, a (...) optou pela primeira: mantém a proposta, se
verificar que, mesmo com a diminuicdo do lucro, a oferta
ainda é exequivel. Essa decisdo nos parece valida, ja que: 1°) o
proponente continuard sujeito a cumprir a lei e os acordos
firmados; sua declaracio contida na planilha ndo tem a
faculdade de afastar a incidéncia dessas obrigacoes; 2°) os
valores globais propostos ndo poderao ser modificados; a
proposta obriga o proponente, a quem cabe assumir as
consequéncias de seus atos; e 3%) o procedimento previsto nao
fere a isonomia entre os licitantes (...)” (grifos inseridos).

Outrossim, trazemos a baila julgado similar de Agravo de Instrumento N°®
70067057463, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, vejamos:

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. MELHOR  PROPOSTA
FINANCEIRA. MENOR PRECO GLOBAL. EQUIVOCO NO
PERCENTUAL DO ISS INCIDENTE SOBRE O SERVICO
LICITADO NA PLANILHA DE CUSTO. IRREGULARIDADE
QUE NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES
DO COMPETITORIO. PERDA DO OBJETO. Conforme
entendimento sedimentado no ambito do STJ, a superveniente
adjudicacao nao importa na perda de objeto do mandado de
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seguranga pois se o certame estd eivado de nulidades, estas
também contaminam a adjudicacdo e posterior celebragao do
contrato. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e da proposta mais
vantajosa para a Administracao (art. 3° da Lei n. 8.666/93). A
Administracao acha-se vinculada as condi¢oes do edital (art. 41
da Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme entendimento
sedimentado no ambito do STJ, rigorismos formais extremos e
exigéncias inuteis ndo podem conduzir a interpretagao
contraria a finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos autos, em
que a Administragao desclassificou a proposta de menor valor
financeiro porque havia equivoco no valor do percentual da
aliquota do imposto incidente sobre o servigo licitado. Auséncia
de qualquer vulneragao dos principios da licitagao. Preliminar
rejeitada. Agravo provido. Relator: Marco Aurélio Heinz,
Julgado em 24/02/2016.

Face ao exposto, informa-se por fim que a aceitacdo da proposta de menor valor
nao fere nenhum principio da licitagdo, estando a proposta em consonancia com o
edital, com os ditames das Leis n° 8.666/93 e n° 13.303/2016, e sobre suposto erro
apontado, conforme mencionado alhures, a empresa vencedora arcard com as
consequéncias financeiras de eventuais imprecisdes na composicao de seus custos, pois
do contrério estariamos a ofender os principios da razoabilidade e da economicidade ao
desclassificarmos uma proposta mais vantajosa e exequivel por uma auséncia que nem
se quer foi exigida no edital e que nao prejudicou a andlise do preco global de acordo
com as normas estabelecidas no edital de licitacao.

Portanto, a proposta comercial da empresa AFL ENGENHARIA atende todos os
requisitos previstos no edital, sendo mantida decisao dessa Comissao e Presidente, em
classificar e declarar vencedor a empresa AFL Engenharia por cumprimento integral
aos termos do edital e por apresentar menor valor, em consonancia com principios da
legalidade, vinculagdao ao instrumento convocatdrio, economicidade, razoabilidade e
proporcionalidade aplicdveis ao presente caso.

6 — DAS CONCLUSOES

Diante das razdes recursais apresentadas pela Licitante INOVAR
CONSTRUCOES E SERVICOS e das contrarrazdes ao recurso administrativo pela
Empresa AFL ENGENHARIA, tem-se por bem em apresentar a presente analise nos
seguintes termos:

a) Manter a decisdao que classificou a proposta da empresa AFL ENGENHARIA;
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b) E RATIFICAR como VENCEDORA do certame a Empresa AFL
ENGENHARIA com valor total de R$ 311.890,88 (trezentos e onze mil e
oitocentos e noventa reais e oitenta e oito centavos), vez que a proposta
atende de forma plena os requisitos do edital e é a de menor valor, tornando-

se a mais vantajosa a administragao, nos termos do art. 45,§ 1°, inciso I da Lei
8.666/93 e art. 31 da Lei 13.303/2016.

Marituba-PA, 30 de novembro de 2021.

Oscar Souza do Carmo Junior
Presidente — Comissao de Licitacao de Obras



